I
7> N 1 A

986.4
1

1001

1002.8

.

155
311

RUEES
1364.8

6.7
1324 Q 517,

X

y/

e =S

1067

minare

I

il sindaco
Enrico Lanfranco

i119)
247,
FONT/

. 9873,
1224,

coordinatore
Giuseppe Olcese ingegnere

— incaricati
)79.. . .
. e : Marco Ciarlo architetto

Giuliano Servetto geologo

A
o

M7,

S 1009 a2 6550
. 1 2 16 .
. 1068 .6/ 84712
3
of1 67
064 n
N - S
‘ il :

/1107,

consulenti

Carlo Benelli agronomo
Paolo Gaggero avvocato
Antonella Marino architetto
Cristina Meneghini architetto
collaboratori

Simona Marrapodi geometra
Francesco Valle geologo
Paola De Lucia architetto
Lorenzo Zaccarini

[N ) 3807
=) N

d
1003

3
877.0 §

962.1

AL
G

|
53,
R .
1065 -
K = 7 1080 T

ritorio
suscettivita d'uso

Piano Urbanistico Comunale progetto prel

i

ottobre 2009

L =

3487
i

=

=

o

5782 694

7
638.6
42, = S

611 646>

= A= N

595.2)

3 6709
575.2 564 62 e

e
o
&
&
2
9
i\

X 646.9
8.
o248 S10

4 8377
590.2
81
5 505.5 sho.

610.7
5h7(1

79,

59

{
.
|
¢

459.6

DI,

5356

22.0
451.7

475.6

-
8
4
o
2
IS
o/ ©
?!
&
v
/« u

481.7

>

8.1
)71 43.8 2.
" 208, - = L 42 g
7 \ ~/
1.4 | T/
= 7.2 /9\/
5 ) 7: & 3 3830 >
K 4
¥ 9.4 o /\387.
376 9™ 2 ¢ 8. g
P 4 Q 375,
y, 395.9 3708 391, -
0 ¥, ‘ g :
b 7 C s o) -
257,
71
o 0 7! o 3, 4 5
( / - \ . / g
§ %. 0 378 & G]ss.a
1 { . 7
N—
2 = z 5 N N7
. \ 325
N ) = ; " ' oz
; - - A > y g 2
\ - . f - 3 3287
- 989 = 1715 ) ) i 2840 !
g 491,25 & 2 B ‘ S
\ = \ ‘ / = . 2 % N
A 312,
-/ A 281 ’/
% A < » A,
46, / 232, 4
LEGENDA : = ) § 2
2 %, A 7 )\
35, Y )
Si tratta di criticita che presentano un impatto sull'ambiente medio-basso. B e % e
CRITICITA" A PREVALENTE CRITICITA' A PREVALENTE BASSO In genere non, non pongono forti limitazioni alle scelte urbanistiche che, se perseguite S "6 \ ke
nell'ottica di uno sviluppo sostenibile con un corretto concetto di "presidio” del territorio, {
COMPONENTE GEOLOG|CA E COMPONENTE IDROGEOLOG|CA E/O potrebbero anzi contribuire a sanare tali dissesti. Gli interventi necessari al ripristino ; \ > g RDIN
GEOMORFOLOGICA IDRAULICA degli squilibri sono, in genere, mediamente onerosi sia dal punto di vista economico } . , " ) 3 s 5
) ) i ) ) che tipologico, ma al contempo possono essere efficacemente programmati ed eseguiti . /j @ - 4 y 2\
substrato roccioso affiorante o subaffiorante in scadenti nel tempo in piu stadi. EINOSHE _
- condizioni di conservazione, alterata e/o particolarmente M aree esondate e/o allagate - , . a
fratturata rispetto al pendio ; 5 e
' . \ Si tratta di criticita che hanno alterato o completamente modificato i preesistenti eqilibri l 53 1 M
CRITICITA" A PREVALENTE 1’* erosione concentrata di fondo B MEDIO geomorfologici ed idrogeologici. In questi casi la compromissione o il rischio di >% ! ,m/
COMPONENTE GEOMORFOLOGICA compromissione dell' ambiente risuta piuttosto alto ed esistono significative limitazioni s - S J
allo sfruttamento del territorio per fini urbanistici.Gli interventi presentano un carattere = TNk NS i/
frane attive rj\) ruscellamento diffuso B II' di relativa urgenza con costi, in alcuni casi, anche significativi; le tipologie di intervento, A Z ]
inoltre, risultano spesso piuttosto complesse. iy K 13 2 27 80.0 N 2 N\__uoe
3 105, e
s rottura di pendio attiva M %? discariche M : Ch S/
Sono ricomprese in questa categoria tutte quelle criticita che presentano un intrinseco = 7 . — \ / \ (12
grado di pericolosita in relazione ad eventuali interferenze con elementi antropici. In =~ . 68 DA
6, frane non cartografabili M f isoipsa > di 600 m s.I.m. M alcuni casi le aree interessate da tali criticita sono sottoposte a regimi normativi che 5 & fts 700 o Y <
penalizzano fortemente o addirittura inibiscono il loro utilizzo dal punto di vista urbanis N o ) ( :
tico. Gli interventi necessari risultano a volte anche molto onerosi, sia per i costi di 5 = —
area a suscettivita ALTA aree con elevata pendenza dei versanti attuazione sia per la tipologia degli stessi. PPN s\ / -
Pg3A (Pg3A frane quiescenti) - (acclivita > del 50%) - ’ .
> I 173.. \ \ N \ v
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